Tilbagemelding om kursusforlgb
Objektorienteret programmering, foraret 2002

Keld Helsgaun
RUC, 23. april 2002

Hermed skal undertegnede kursuslarer orientere Studien®vnet for Datalogi og Studienzvnet
for Tverfaglig Informationsteknologi om forlgbet af kurset Objektorienteret programmering,
afholdt i efterarssemesteret 2002.

1. Deltagerne

Ved kursets start var der tilmeldt 31 studerende. Heraf meldte 27 sig til eksamen.

2. Kursusforlgbet

Kurset bestod af 9 forelesningsgange, 10 gvelsesgange samt en gang med kursusevaluering
og opgaveseminar. Som prgveform benyttedes afleveringsopgave med mundtlig eksamen (se
Bilag 2).

2.1 Forelzesningerne

Forlesningerne blev givet en gang om ugen 1 perioden fra den 8. februar til den 12. april.
Hver forel@sning varede 2.5 time pa n@r 2 pauser, som hver varede cirka 10 minutter.

Som lerebog benyttedes

Xiaoping Jia,

Object-Oriented Software Development Using Java:

principles, patterns, and frameworks

Addison Wesley, 2000
Den ved kursets start udleverede kursusplan (se Bilag 1) blev fulgt nasten til punkt og prikke.
Det gennemgaede stof i lerebogen udgjorde alle bogens cirka 500 sider (se Bilag 1 for detal-
jer). Til forelesningerne var udarbejdet slides, der umiddelbart inden hver forele®sning blev

offentliggjort pa kursets hjemmeside.

Jeg skgnner, at det gennemsnitlige antal tilhgrere var cirka 15.



2.2 Qvelserne

@velserne havde til formal at opgve deltagernes praktiske faerdigheder i objektorienteret pro-
grammering. Der var typisk tale om lgsning af mindre programmeringsopgaver, men en en-
kelt gang bestod opgavesattet dog af sma multiple-choice-opgaver.

Deltagerne blev ved farste gvelsesgang fordelt pa gvelsesgrupper med 2 personer i hver. Gen-
nemgangen af opgavelgsninger blev varetaget af de enkelte grupper pa skift, idet jeg supple-
rede efter behov.

3. Evaluering af kursusforlgbet

For at fa en tilbagemelding fra deltagerne om kursusforlgbet var der ved kursets slutning afsat
tid til en kursusevaluering. Ved denne evaluering deltog 10 studerende. Desvarre havde
mange tilsyneladende valgt at prioritere arbejdet med afleveringsopgaven hgjere.
Evalueringen, som varede cirka halvanden time, tog udgangspunkt i deltagernes besvarelse af
et udleveret spgrgeskema. Alle deltog konstruktivt i diskussionen. I Bilag 3 ses det udleverede
sporgeskema.

Jeg har pafgrt mine sammentallinger af svarene. Hvorvidt svarene er repraesentative for
samtlige deltageres opfattelse af kursusforlgbet, skal jeg ikke kunne sige.

Nedenfor kommenteres besvarelserne, idet hovedtrek og s@rlige pointer fremhaves. Desuden
redeggres for eventuelle sammenhange i svarene, som ikke kan aflases ud fra sammentellin-
gerne.

1. Baggrundsvariable - oplysninger om startniveau m.m.

To studerende havde ikke de anbefalede forudsatninger for deltagelse pa kurset.

2. Sporgsmdl om kursets tilretteleeggelse og gennemfgrelse

2.1 Kurset som helhed

Alle var tilfredse med kurset; 6 var endda meget tilfredse.

2.2 Kursets tilretteleggelse

5 studerende fandt, at det faglige niveau var passende, mens 5 fandt, at det var hgjt (uden dog
at vaere for hgjt).

2.3 Kurset indhold

Stort set alle syntes, at veegtningen af emner havde varet passende. Det skal dog bemarkes, at
4 studerende mente, at emnet “netversprogrammering” burde vaere vegtet hgjere.

Omfanget af l&sestof var passende for de fleste (8 studerende). Ingen af de studerende fandt,
at sverhedsgraden af det gennemgaende stof og gvelsesopgaverne havde veret for hgit.

2.4 Tidsmcessige rammer
4 studerende syntes, at kursusl&ngden var for kort.
2.5 Fysiske rammer

Der var generel tilfredshed med de fysiske rammer.



2.6 Tidsforbrug

Alle, pa ner 2 studerende, fandt, at m@&ngden af hjemmearbejde havde varet passende. Af
besvarelserne fremgar, at hjemmearbejdet i gennemsnit havde veret cirka 6 timer om ugen.

2.7 Undervisningsformer

Der var almindelig tilfredshed med de anvendte undervisningsformer. Halvdelen fandt, at fo-
rel@sningerne havde veret meget spendende.

2.8 Leererens undervisning

Deltagerne var generelt tilfredse med min undervisning. Der var stor tilfredshed med min for-
beredelse og mit engagement.



3. Abne besvarelser

I denne del af spgrgeskemaet blev deltagerne bedt om at n&vne 3 ting, som de specielt var til-
fredse med i kurset (3 plusser) og 3 ting, som de specielt var utilfredse med i kurset (3 minus-
ser). Desuden havde jeg bedt om yderligere kommentarer, f.eks. i form af forslag til forbed-
ringer.

Fra besvarelserne og den efterfglgende diskussion kan n@vnes fglgende plusser:

+ Gode slides (nevnt af 4)

+ Godt og brugbart faglige indhold (n&vnt af 3)

+ Velforberedt leerer(nevnt af 2)

+ Forelweseren behersker sit emne (nevnt af 2)

+ Engageret underviser (n@vnt af 2)

+ Brug af andre eksempler end i bogen (n@vnt af 2)

+ God web-side(nevnt af 2)

+ Anvendelse af moderne undervisningsmidler (n@vnt af 2)

+ Velstruktureret kursus (nevnt af 2)

+ Gode eksempler(nzvnt af 2)

+ For det meste udmeerket jeevnt tempo

+ God anvendelse af slides

+ Foreleesningerne forklarede bedre nogle ting, der ikke var tydelige i bogen
+ God underviser

+ Litteraturen er struktureret

+ Eksamensform

+ Etablering af gvelsesgrupper

+ Gode gvelser

+ Leererens evne til at formidle underholdende

+ Man ndr at gennemgd meget pd en foreleesning

+ Hver fredag, ndr man gik hjem, fplte man virkelig, at man havde leert noget!
+ God leerebog

+ Pd trods af tidspres var der alligevel tid til spprgsmdl i forhold til forelesning

Fra besvarelserne og den efterfglgende diskussion kan navnes fglgende minusser:

- Kurset er kort (nevnt af 3)

- Bogen er ikke altid lige peedagogisk (n@vnt af 2)

- Til tider blev der gennemgdet for meget kode pd en gang (n@vnt af 2)
- For bredt (nevnt af 2)

- Alt for mange slides per kursusgang (n@vnt af 2)

- Af og til gik det lige lovlig hurtigt

- Eksamensform: man skal bdde skrive program, skrive rapport og til mundtlig prove
- Qvelsernes tilretteleggelse

- Manglende engagement fra de studerende, monoton forelcesning

- For lidt diskussion

- For lidt tid til afleveringsopgaven

- For meget teori og for lidt praksis

- Afleveringsopgaven er meget stort i forhold til pvelsesopgaverne

- Qvelserne kom vist aldrig til at fungere optimalt

- Leerebogen er for dyr

- Qvelsesopgaverne var for omfattende



Til sidst i spgrgeskemaet kunne de studerende give yderligere kommentarer, f.eks. forslag til
forbedringer. Nedenfor er gengivet nogle af de fremkomne kommentarer.

Det ville veere en god ide at tilbyde et OOP 2 kursus.

Man kunne eventuelt ved forelesninger stoppe op undervejs og vurdere, om tingene er
forstdelige nok. Gore det mere “legitimt” at stille spprgsmdl undervejs. Disse
sporgsmdl kan veere til gavn for alle og andre, som ikke tgr stille spprgsmdl. Omvendt
skal der ikke bruges til pd tdbelige spprgsmdl, som viser, at man ikke har leest.

Det ville veere godt, hvis man kunne have adgang til slides dagen fpr.

Ovelsestimerne kunne deles i— f.eks. 3 — hvor man (alle) regnede lidt, sd briefede lidt
sammen, og sd fortsatte med at lgse opgaven.

Man kunne forlenge kursusperioden med en uge.

Se sidste 4 foreleesninger var super.

Som en mulig gvelse, der kunne knytte de enkelte kursusgange mere sammen, kunne
man arbejde pd en applikation, der udvikledes hele vejen igennem kurset, hvor funk-
tionaliteter tilfpjes gradvist.

Mdske kunne man supplere gvelserne med nogle smd afleveringsopgaver. Qvelserne
var til tider lidt tamme, da ingen af de studerende var villige til at fremlegge lps-
ningsforslag. Jeg tror, at hvis der var frivillige afleveringsopgaver, ville flere fd noget
ud af pvelserne.

Lav et OOP 2 kursus! Mere veegt pd design og praktisk anvendelse af avancerede ele-
menter.

3. Sammenfatning

Sammenfattende ma jeg konstatere, at kursusdeltagerne har veret tilfredse med kurset. Der
synes pa denne baggrund ikke umiddelbart at vaere behov for stgrre @ndringer, men nok nogle
justeringer. I skrivende stund kan n@vnes, at gvelserne bgr tilrettelegges, saledes at de stude-
rende bliver mere engageret.

Med venlig hilsen
Keld Helsgaun

Bilagsoversigt.

Bilag 1. Kursusbeskrivelse
Bilag 2. Afleveringsopgaven
Bilag 3. Spgrgeskema med sammentallinger



BILAG 1

Kursusbeskrivelse for
Objektorienteret programmering

ved
Keld Helsgaun

1. Formal

Kursets formal er kvalificere den studerende til at beherske og anvende centrale be-
greber og teknikker i forbindelse med udvikling af objektorienterede programmer.

2. Mal

Undervisning i objektorienteret programmering er mere end undervisning i syntaks og
semantik for et objektorienteret programmeringssprog. Beherskelse af objektoriente-
ret programmering kraever fortrolighed med objektorienterede begreber samt fardig-
hed i at kunne anvende disse effektivt og systematisk ved udvikling af programmer.

Malet er, at den studerende efter gennemfgrelse af kurset

* er fortrolig med de vigtigste begreber inden for objektorienteret programme-
ring, herunder indkapsling, nedarvning og polymorfi, og kan anvende disse i
praksis

* kan anvende det objektorienterede programmeringssprogs forskellige facili-
teter, bl.a. til realisering af grafiske brugergraenseflader, netverksbaserede
programmer og programmer med samtidighed

* kan anvende en grafisk notation til beskrivelse af objektorienterede pro-
grammer



3. Indhold
Kursets indhold kan overordnet beskrives ved fglgende punkter:

* Klassebegrebet
Klasser, objekter, referencer, indkapsling, nedarvning, polymorfi

*  Modularisering
Grenseflader, pakker, indre klasser

* Designmgnstre

* Fejlhdndtering
Undtagelser

* Indlesning og udskrivning
Strgmme, filer, serialisering

*  Samtidighed
Trade, synkronisering

* Netvewrksprogrammering
Sockets, fjernmetodekald

* Grafiske brugergreenseflader
Grafiske komponenter, h&ndelser, layout

4. Form

Undervisningen foregar ved forelesninger og gvelser.

@velserne har som mal at opgve de studerendes ferdigheder i objektorienteret pro-
grammering igennem lgsning af en rekke mindre, velafgrensede programmeringsop-
gaver.

S. Evaluering

Afleveringsopgave med mundtlig prgve.

Der skal udarbejdes en rapport, der beskriver lgsningen af en af de(n) studerende
valgt programmeringsopgave. Opgaven lgses i grupper pa 2 studerende. Det er dog
ogsa muligt at Igse opgaven individuelt.. Opgavens formulering skal vaere godkendt af
kursuslereren. Det forventes, at opgaven Igses i lgbet af kursusperioden.

Rapporten udggr grundlaget for bedgmmelsen. Den mundtlige prgve, der varer cirka

10 minutter per studerende, har primert til formal at undersgge, om den enkelte stude-
rende har deltaget i opgavens Igsning i et tilstrekkeligt omfang.



6. Laerebog
Som lerebog anvendes
Xiaoping Jia,
Object-Oriented Software Development Using Java,
Addison-Wesley, 2000.
Som supplerende litteratur anbefales:
David Flanagan
Java in a Nutshell
O’Reilly, 1999
David Flanagan
Java Foundation Classes in a Nutshell
O’Reilly, 1999
7. Deltagerforudsztninger
Ingen formelle foruds&tninger.
Anbefalede foruds®tninger:
* Fulgt kurset Dat-A eller Indledende programmering.
* Fulgt kurset Begreber og redskaber i programmering.

* Gennemfgrt et datalogisk projekt svarende til projektet pa OB modul 1 eller TIT
1. semester.



8. Forelaesninger

Til stofgennemgang er afsat 10 forelesningsgange. En forelgbig plan for forelesnin-
gerne er vist nedenfor. Ret til @ndringer forbeholdes.

1.

Introduktion (Kapitel 1, s. 1 — 28, Kapitel 2, s. 29 - 45)
Introduktion til objektorienteret programmering

Klasser (Kapitel 3,s. 46 - 117)
Klasser, referencer, metoder, pakker, undtagelser

Nedarvning (Kapitel 4, s. 118 - 175)
Overl@sning, grenseflader, design

Objektorienteret design (Kapitel 5, s. 176 - 232)
Abstraktion, polymorfi, faktorisering

Frameworks (Kapitel 6, s. 233 — 257, s. 291 — 317)
Collections, strgmme, filer

Grafiske brugergraenseflader I (Kapitel 6, s. 258 - 290 )
Basale grafiske komponenter, containere, handelser, layout

Grafiske brugergraenseflader (Kapitel 7, s. 318 - 367 )
Flere grafiske komponenter

Samtidighed (Kapitel 8, s. 368 - 407)
Trade, synkronisering

Netvaerksprogrammering (Kapitel 9, s. 408 - 462)
Sockets, fjernmetodekald, databasetilgang

10. Afrunding



BILAG 2

Afleveringsopgaven

Som grundlag for eksamen pa kurset Objektorienteret programmering skal der udar-
bejdes en rapport, der beskriver lgsningen af en programmeringsopgave. Nedenfor
beskrives kravene til opgaven, og der gives retningslinjer for rapportens udformning.
1. Mal

Der skal konstrueres et Java-program, og programmet skal beskrives i en rapport.

2. Gruppearbejde

Opgaven Igses i grupper pa 2 studerende. Det er dog ogsa er muligt at lgse opgaven
individuelt. Grupperne dannes efter de studerendes egne gnsker.

3. Valg af opgave
Opgaven valges af de enkelte grupper ud fra egne interesser. Der er relativt frit spille-
rum, men der stilles det krav, at opgavens lgsning skal vere baseret pa objektoriente-

rede designprincipper (sasom dekomposition, abstraktion og indkapsling).

To eller flere grupper kan valge at ga sammen om at lgse en stgrre opgave. Men i sa
fald skal arbejdsdelingen imellem de enkelte grupper vere meget skarp.

4. Arbejdsmaessigt omfang

Det forventes at hver studerende bruger cirka 50 arbejdstimer pa lgsning af opgaven
(rapportskrivning iberegnet).

Opgaven forventes Igst 1 1gbet af kursusperioden. Der afsettes tid til at arbejde med
opgaven ved gvelserne.

5. Opgaveformulering

Hver gruppe udarbejder en kort opgaveformulering (maksimalt 2 sider), som kursus-
leereren skal godkende, f@gr arbejdet pabegyndes.



6. Udformning af rapport
Nedenfor er givet et forslag til rapportens opbygning.
Rapportens form

Husk en forside med titel, forfatter(e), tid og kursusnavn. Herefter fglger fglgende ho-
vedafsnit:

* Forord

* Indledning

* Problemstilling

* Brugervejledning

* Programdokumentation
*  Afprgvning

* Konklusion

En eventuel litteraturliste skal vere sidste afsnit. Rapporten ma ikke fylde mere end
20 sider. Programtekst og eventuelle tests vedlegges som bilag.

Forord

Forordet angiver hvor, hvornar og i hvilken sammenh@ng, arbejdet er lavet.
Indledning

Her motiveres opgaven, og der gives overblik over problemstillingen uden detaljer.
Problemstilling

Der gives en kort omtale, af den problemstilling, som programmet omhandler, og der
opstilles krav til programmet. Der skal vare forklaring nok til, at man kan forsta, hvad
det er, programmet skal ggre, og hvordan det kan ggre det. Dette afsnit kan eventuelt
opdeles i to: Problemformulering (Hvad skal programmet kunne?), Problemanalyse
(Hvordan kan man fa programmet til det?).

Brugervejledning

Her forklares, hvordan programmet fungerer ud fra et brugersynspunkt, altsa uden
henvisning til tekniske detaljer.

Hvis programmet er vinduesorienteret, bgr der vare en tegning af brugergraensefla-
den, og en forklaring af, hvad de forskellige grafiske komponenter bruges til. Hvis
programmet benytter tekstfiler, bgr deres format beskrives. Hvis der er begrensninger
1 programmet, eller serlige krav til inddata, skal de anfgres. Forklar betydningen af
fejlmeddelelser fra programmet.

Giv et eksempel pa programudfgrelse, detaljeret nok til at lseren kan kgre det selv.



Programdokumentation

Her beskrives de vigtigste moduler (klasser), datastrukturer (objekter) og algoritmer
(metoder). Beskrivelsen kan typisk inddeles i 3 underafsnit:

* Interne datastrukturer: hvordan reprasenteres data i programmet?

* Interne algoritmer: hvordan behandles data 1 programmet?

* Brugergrensefladen: hvilke klasser bestar brugergrensefladen af?
Diagrammer kan med fordel benyttes.

Afprovning

Her godtggres, at programmet Igser den stillede opgave. Det kan ggres med en bru-
gerafprgvning. En systematisk intern eller ekstern afprgvning forlanges ikke.

Konklusion

Konklusionen skal resumere arbejdet og angive, hvor godt det er lykkedes.

7. Aflevering af rapport

Rapporten skal afleveres 1 3 eksemplarer til kursusl@reren senest torsdag den 25. april

2002 klokken 12%. Ved hvert eksemplar skal vedlegges en diskette eller CD med det
udviklede programmel samt en kgrselsvejledning.



BILAG 3

Sporgeskema til evaluering af kurset
Objektorienteret programmering

Formalet med dette spgrgeskema er at fa en tilbagemelding om kursusdeltagernes oplevelse af den
gennemfgrte undervisning. Hvad var godt, og hvad var darligt? Besvarelserne vil indga i overvejel-
serne omkring den fremtidige tilretteleggelse af kurset.

Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende afsnit:

1. Baggrundsvariable - oplysninger om startniveau m.m.
2. Spgrgsmal om kursets tilretteleggelse og gennemfgrelse
2.1 Kurset som helhed
2.2 Kursets tilretteleggelse
2.3 Kurset indhold
2.4 Tidsmassige rammer
2.5 Fysiske rammer
2.6 Tidsforbrug
2.7 Undervisningsformer
2.8 Larerens undervisning
3. Abne besvarelser

De fleste spgrgsmal besvares ved afkrydsning.

1. Baggrundsvariable

1) Navn:

2) Har gennemfgrt fglgende datalogikurser pa RUC:

Datalogi A/Indledende programmering: __9_ Datalogi C: _3_

Begreber og redskaber i programmering: __5

3) Har gennemfgrt mindst et datalogiprojekt pa OB:

Ja: 7 Nej: __2

4) Har uden for RUC opnaet viden om programmering ved gennemfgrelse af fglgende kur-
ser/uddannelser:




2. Sporgsmal om kursets tilretteleeggelse og gennemfgrelse

2.1 Kurset som helhed

7) Din tilfredshed med kurset generelt:
Ikke tilfreds: Tilfreds: __4_  Meget tilfreds: __6

8) Fglte du dig godt nok orienteret om kursets indhold fgr kursusstart?

Ja: 9 Nej: _ 1
9) Har kurset levet op til sit formal?
Til fulde: __ 8 Delvist: 2 Slet ikke:

10)  Hvorledes svarede kurset til dine forventninger?

Som forventet: __4_ Positivt overrasket: __ 5 Negativt overrasket:

11)  Din viden om indholdet inden kurset:
Intet: Ensmule: 6 Endel: 4 Stor:

12)  Dit udbytte af kurset:
Intet: En smule: Endel: 7 Stort: 3

13)  Din interesse for det faglige indhold:

Ingen: Ensmule: 1 Endel: 2 Stor: 7

2.2 Kursets tilrettelzeggelse

14)  Kurset faglige niveau:
For lavt: Lavt: Passende: __ 5 Hgjt: __ 35

For hgjt:

15)  Ihvor hgj grad blev undervisningsplanen overholdt:
Slet ikke: Delvist: Helt: __ 10



2.3 Kurset indhold

16)

17)

18)

19)

20)

Karakteriser din tilfredshed med den anvendte lerebog:
Meget tilfreds:

Ikke tilfreds: 2 Tilfreds: _ 4

Angiv din tilfredshed med lererens vaegtning af emner:

Klasser og nedarvning For lidt:
Objektorienteret design For lidt:
Kollektioner For lidt:
Input/output (strgmme/filer) For lidt:
Grafiske brugergrenseflader For lidt:
Samtidighed (trade) For lidt: _2
Netverksprogrammering For lidt: _4

Passende:
Passende:
Passende:
Passende:
Passende:
Passende:
Passende: _6

Din vurdering af sverhedsgraden af det gennemgaede stof:

For let: Let:

Din vurdering af omfanget af l@sestof:

For lidt: Lidt: Passende:

Meget: __ 2

3

Din vurdering af svaerhedsgraden af de stillede gvelsesopgaver:

For lette: Lette: Passende:

Svaere: 5  For svere:

For meget:
For meget:
For meget:
For meget:
For meget:
For meget:
For meget:

1
1

Passende: 4 Svert: 6 For svert:

For meget:



2.4 Tidsmaessige rammer

21)  Kursuslengden:
For kort: __4_ Passende: __6_  For lang:

22)  Kursusgangenes tidsmassige placering:
Ikke tilfreds: Tilfreds: __8_  Meget tilfreds:

2.5 Fysiske rammer

23)  Teorilokalet:
Ikke tilfreds: Tilfreds: __6_ Meget tilfreds:

23)  Computerne:
Ikke tilfreds: __ 1 Tilfreds: __6_ Meget tilfreds:

24)  Deltagerantallet:

For fa: __1_ Passende: __9_ For mange:

2.6 Tidsforbrug

25)  Mengden af hjemmearbejde:
Forlidt: __1_ Passende: __ 8 For meget: __1

26)  Hvor mange timer per uge har du cirka brugt til forberedelse?

27)  Hvor ofte har du veret til forel@sning?

Aldrig: Sjeldent: Jevnligt: _ 2 Nesten hver gang: __ 6 Hver gang:

2.7 Undervisningsformer

28)  Hvordan har fglgende undervisningsformer fungeret?

Forelasninger: Meget kedelig: OK:_5

@velser: Meget kedelig: __ 1 OK:__7

2

4

3

2 - 20 _(gennemsnit: 6)

Meget spendende:
Meget spendende:

5

2



2.8 Lzererens undervisning

29)

30)

31)

32)

33)

34)

Din generelle vurdering af lererens undervisning:

Meget kedelig: OK:__ 5 Meget spendende: __ 5
Lererens viden om kursusindholdet:

Ringe: OK: Stor: _10

Lererens forberedelse:

Ikke tilfredsstillende: Tilfredsstillende: _1__ Meget tilfredsstillende: __

Larerens engagement:
Lille: Tilfredsstillende: 4 Stort: __ 6

Larerens pedagogiske evner med hensyn til forstaelig fremlaeggelse:

Ikke tilfredsstillende: Tilfredsstillende: __5_  Meget tilfredsstillende: __

Lererens brug af undervisningsformer:

Ikke tilfredsstillende: Tilfredsstillende: __5_  Meget tilfredsstillende: __

9

5.

5.



3. Abne besvarelser

35) Navn 3 ting, som du er specielt tilfreds med i kurset (3 plusser):
35.1+

352 +

353 +

36) Navn 3 ting, som du er specielt utilfreds med i kurset (3 minusser):
36.1 -

36.2 -

36.3 -

37) Yderlige kommentarer, forslag til forbedringer m.m:




